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Regeste
IV-Rente

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 69 Abs. 1 lit. a des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) vom
19. Juni 1959 kénnen Verfligungen der kantonalen 1V-Stellen direkt vor dem
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle angefochten werden. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet eine Verfligung der IV-Stelle Basel-L andschaft, sodass die
ortliche Zustandigkeit des Kantonsgerichts Basel-L andschaft zu bejahen ist. Laut 8 54 Abs.
1 lit. b des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung (V PO) vom 16.
Dezember 1993 beurteilt das Kantonsgericht als Versicherungsgericht als einzige
gerichtliche Instanz des Kantons Beschwerden gegen V erfligungen der kantonalen
IV-Stelle. Esist somit auch sachlich zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig. Auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde vom 10.
September 2014 ist somit einzutreten.

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung hat und in diesem Zusammenhang konkret, ob er die daflr
erforderliche Beitragszeit erfillt hat. 3.1 Schweizerische und auslandische Staatsangehdrige
sowie Staatenl ose haben geméss Art. 6 Abs. 1 1V G Anspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung. Massgebend fur den Anspruch auf eine ordentliche Rente der
Invalidenversicherung ist gemass Art. 36 Abs. 1 IV G, ob bei Eintritt der Invaliditét
(Versicherungsfall) wahrend mindestens drel vollen Jahren Beitrége geleistet worden sind.
Fir diese Frage ist wiederum entscheidend, wann die Invaliditét eingetreten ist. 3.2 Gemass
Art. 4 Abs. 2 IVG gilt die Invaliditédt als eingetreten, sobald sie die fur die Begriindung des
Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere erreicht hat. Das VG
kennt gemass standiger Rechtsprechung nicht einen einheitlichen Versicherungsfall,
sondern folgt dem System des leistungsspezifischen Versicherungsfalles. Ein
Gesundheits-schaden kann somit beztiglich verschiedener Leistungen der
Invalidenversicherung mehrere Invaliditatseintritte aus 6sen, weshalb der Versicherungsfall
im Rahmen jeder gesetzlichen Leistungsnorm autonom bestimmt werden muss
(Sozialversicherungsrecht — Rechtsprechung [SVR] 2007 IV Nr. 7 E. 1.1 mit Hinweisen;
vgl. auch Ulrich Meyer / Marco Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung
[IVG], in: Stauffer/Cardinaux [Hrsg.], Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Soziaversicherungsrecht, 3. Aufl., Zarich 2014, Rz. 135 ff. zu Art. 4). Im Falle einer Rente
gilt die Invaliditét in dem Zeitpunkt als eingetreten, in dem der Anspruch nach Art. 8 Abs. 1
ATSG und Art. 4 Abs. 2 in Verbindung mit Art. 28 ff. IVG entsteht, das heisst, frihestens



wenn die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch
durchschnittlich mindestens 40 % arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen und nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40 % bleibend oder fir léngere Zeit erwerbsunfahig (Art. 7 und
8 ATSG) ist (Art. 28 Abs. 1 IVG; vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 5. November 2011,
8C_610/2014, E. 3 mit Hinweis). Das Konzept des |eistungsspezifischen Eintritts des
Versicherungsfalls schliesst aus, dass ein vorbestandener Anspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung, wie z.B. berufliche Eingliederungsmassnahmen, konstitutiv fir den
Eintritt des geltend gemachten Anspruchs auf eine Rente sein kann (Urteil des
Bundesgerichts vom 30. September 2013, 8C_115/2013, E. 4.2 mit Hinweisen). 3.3 Ist eine
Person bel der erstmaligen Einreise in die Schweiz im Sinne des Gesetzesinvalid, ist der
Versicherungsfall eingetreten, bevor die Anspruchsvoraussetzungen, namentlich die
Mindestbeitragszeit, erfillt sein konnten. Die Person ist folglich nicht anspruchsberechtigt.
Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung liegt kein neuer Versicherungsfall vor, wenn die
bei Ubergang auf eine héhere Invalidenrente rechtfertigende Zunahme des
Invaliditétsgrades die Folge einer Verschlechterung der urspriinglichen
Gesundheitsbeeintrachtigung ist (SVR 2007 1V Nr. 7 E. 2; Urteile des Bundesgerichts vom
4. Mérz 2014, 8C_721/2013, E. 4.2 und vom 25. Mai 2010, 8C_1057/20009, E. 2.2).
Indessen entsteht bel materieller Verschiedenheit der Invaliditétsursachen ein neuer
Versicherungsfall mit der Folge, dass die der ersten Ablehnungsverfiigung zugrunde
liegende fehlende V ersicherteneigenschaft das neue L eistungsgesuch nicht prgudiziert (
Meyer / Reichmuth , aa.O., Rz. 138 zu Art. 4). Das Bundesgericht hat bisher offen
gelassen, ob ein neuer Versicherungsfall auch dann anzuerkennen wére, wenn gestiitzt auf
dieselbe gesundheitliche Beeintrachtigung eine erneute Anmeldung zum L eistungsbezug
erfolgt, nachdem zwischenzeitlich wiederum eine volle zumutbare Arbeitsféhigkeit erreicht
wurde (vgl. Urteil des Bundesgerichtsvom 4. Marz 2014, 8C_721/2013, E. 4.2). 4.1. Der
Beschwerdefiihrer macht geltend, dass der Eintritt des Versicherungsfalles aufgrund des
neuen L eistungsgesuchs vom 16. August 2011 zu bestimmen sei. Nach Auffassung der
Beschwerdegegnerin ist der Beschwerdefiihrer hingegen seit dem 12. August 2008 — und
damit zu einem Zeitpunkt, in dem er die Mindestbeitragszeit noch nicht erfiillt hatte —in
seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrénkt. Dabel stiitzt sie sich im Wesentlichen auf ein bei Dr.
med. G. , FMH Innere Medizin und Rheumatol ogie, eingeholtes

rheumatol ogischsomatisches Gutachten vom 23. Dezember 2013. Darin fuhrt dieser aus,
dass geméss friihen medi zinischen Unterlagen seit 2007 lumbal e Riickenschmerzen und seit
2008 linksseitige Nacken-Schulterschmerzen bestiinden. Beziiglich des Beginns einer
Arbeitsunfahigkeit in der angestammten und in einer leidensangepassten Tétigkeit werde
auf die Einschatzungen der behandelnden Arzte verwiesen. Die Beschwerdegegnerin stellt
sich diesbeziiglich auf den Standpunkt, dass die behandelnden Arzte mehrfach den 12.
August 2008 als Beginn der gesundheitlichen Einschrankungen beschreiben wiirden. Auch
der Beschwerdefiihrer selbst habe sowohl in seiner Anmeldung vom 20. Mai 2009 als auch
im aktuellen Gesuch vom 16. August 2011 dieses Datum al's Zeitpunkt des Beginns der
gesundheitlichen Beschwerden genannt. 4.2 Wie die Beschwerdegegnerin zu Recht
feststellt, kann der Beginn der gesundheitlichen Beschwerden des Versicherten auf das Jahr
2008 datiert werden. Dieser Zeitpunkt sagt indessen fir sich nichts Uber den Eintritt des
(rentenspezifischen) Versicherungsfalles aus. Der rentenspezifische Versicherungsfall ist
namlich nach dem unter Erwégung 3.2 hiervor Ausgefihrten nicht bereits mit dem Eintritt
einer gesundheitlichen Problematik, sondern vielmehr erst dann gegeben, wenn der
Versicherte wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich



mindestens zu 40% arbeitsunfahig gewesen war und weiterhin zumindest in diesem
Umfang erwerbsunfahig ist. Fraglich und zu prifen ist somit, ob dieser Zeitpunkt bereits am
12. August 2008 respektive nach Ablauf des Wartejahresim Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. b
IVG am 12. August 2009 eingetreten ist. Wirde dies bejaht, so kénnte eine
Verschlechterung der bestehenden Invaliditét keinen neuen Versicherungsfall begriinden
(vgl. E 3.3 hiervor und die da zitierte Rechtsprechung). 4.3 Mit Verfligung vom 1. Februar
2010 lehnte die Beschwerdegegnerin einen Anspruch des Beschwerdefihrers auf berufliche
Massnahmen ab. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass dem Beschwerdefihrer aus
medizinischer Sicht die Austibung einer Uberwiegend |eichten, wechsel bel astenden,
gelegentlich mittel schweren Téatigkeit ohne Einnahme von Zwangshaltungen im Rahmen
eines Arbeitspensum von 100% zumutbar sei. Dabei konne ein gleichwertiges Einkommen
wiein der zuletzt ausgelibten Tatigkeit im Gastgewerbe erzielt werden. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin kommt damit der Verfigung vom 1. Februar 2010
trotz der thematischen Einschrénkung auf berufliche Massnahmen massgebende Bedeutung
fur den vorliegend zu prifenden Rentenanspruch zu, denn die Beschwerdegegnerin stellt
darin rechtskréftig fest, dass nach Ablauf des Wartejahres keine Erwerbsunfahigkeit
bestand. Fehlte esindessen in diesem Zeitpunkt an einer Erwerbsunfahigkeit, so konnte
auch keine Invaliditét entstanden sein. Der Versicherungsfall, namentlich der in Art. 28
Abs. 1 IV G festgehaltene rentenspezifische Versicherungsfall, war damit am 12. August
2009 (noch) nicht eingetreten. Im Ubrigen wiesen auch die behandelnden Arzte in der Zeit
des ersten Leistungsgesuchs nicht einheitlich eine andauernde Arbeitsunfahigkeit in
samtlichen Tétigkeiten aus. So attestierte die behandelnde Hausérztin Dr. med. H. , FMH
Allgemeine Innere Medizin, mit Bericht vom 30. Oktober 2009 lediglich bis Ende Oktober
2009 eine vollstéandige Arbeitsunfahigkeit; fir die Zeit danach sei auf die Einschétzung des
behandelnden Wirbel saulenspezialisten Dr. med. 1. , Facharzt fur Orthopédische Chirurgie
und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, abzustellen. Dieser hielt mit Bericht vom 12.
November 2009 fest, dass der Beschwerdefiihrer nach einer intensiven Therapiephase im
Anschluss an die Operation vom 5. August 2009 wieder zu 100% arbeitsféhig sein werde.
Dr. med. J. des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) der Beschwerdegegnerin stimmte
dieser Einschétzung in seiner Beurteilung vom 2. Dezember 2009 zu. Daflr, dass die
Erwerbsfahigkeit des Beschwerdefiihrers am 12. August 2009 (noch) nicht (dauerhaft)
eingeschrankt war, spricht auch, dass der Beschwerdefiihrer gemass Auszug aus dem
individuellen Konto (IK-Auszug) der Ausglei chskasse Basel-L andschaft fir den Zeitraum
von November 2009 bis Méarz 2011 — augenscheinlich bei voller Arbeits- und
Vermittlungsfahigkeit — Arbeitslosenentschadigung bezog. Nach dem Ausgefiihrten kann
zusammenfassend festgehalten werden, dass am 12. August 2009 beim Beschwerdefthrer
keine dauerhafte Beeintrachtigung der Erwerbsunféhigkeit und damit keine Invaliditét
vorlag. Der Versicherungsfall ist damit in diesem Zeitpunkt nicht eingetreten. Damit kommt
auch diein Erwégung 3.3 hiervor erwahnte Rechtsprechung nicht zur Anwendung, da diese
lediglich festhélt, dass mit der V erschlechterung des Gesundheitszustandes kein neuer
Versicherungsfall eintreten kann. Dies setzt aber voraus, dass ein friherer, , alter”
Versicherungsfall existiert, was nach dem Ausgefuhrten vorliegend gerade zu verneinen ist.
4.4 In einem welteren Schritt ist zu prifen, ob und gegebenenfalls wann der
Versicherungsfall spéter eingetreten sein konnte. Der Beschwerdeflhrer ist seit 16. Juni
2011 zu 100% arbeitsunfahig. Wie bereits ausgefihrt, bezog der Beschwerdefuhrer ab
November 2009 Arbeitslosenentschadigung. Vom April 2011 bis Juni 2011 war er
wiederum als Kuichenhilfe tétig in der Autobahnraststétte D. und im Restaurant E. in F. .



Langere Perioden von Arbeitsunfahigkeit sind vom November 2009 bis Juni 2011 aus den
Akten nicht ersichtlich. Esist folglich anzunehmen, dass eine allféllige, den
Versicherungsfall im Sinne von Art. 28 Abs. 1 1V G begriindende Arbeitsunfahigkeit
fruhestens am 16. Juni 2011 eingetreten wére. Das Warte-jahr im Sinne von Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG wére demnach am 16. Juni 2012 abgelaufen. Ob in diesem Zeitpunkt eine
Erwerbsunféhigkeit im Sinne von Art. 7 und 8 Abs. 1 ATSG vorlag und damit der
Versicherungsfall eingetreten ist, kann vorliegend offen gelassen werden. In der
angefochtenen Verfligung setzte sich die Beschwerdegegnerin einzig mit der Frage
auseinander, ob der Beschwerdefiihrer beim Eintritt der Invaliditét die Mindestbeitragszeit
erfullt hat. Wird davon ausgegangen, dass eine alfallige Invaliditét frihestens 16. Juni 2012
eingetreten sein konnte, ist diese Frage ohne weiteres zu bejahen. Per 16. Juni 2011 hatte
der Beschwerdefuihrer wéhrend 42 vollen Monaten Beitrage geleistet. Damit hat er die
Mindestbeitragszeit von drei Jahren erfiillt, da die Beitragsdauer nicht zusammenhangen
muss und einzelne Beitragsperioden zusammengerechnet werden ( Meyer / Reichmuth
aaO., Rz. 2f. zu Art. 36 mit Hinweisen). 4.5 Nach dem Ausgefthrten ist festzustellen, dass
der vorliegend strittige rentenspezifische Versicherungsfall nicht bereits am 12. August
2009 eingetreten ist, da zu diesem Zeitpunkt keine Invaliditét vorlag. Vielmehr ist der
fruhestmogliche Eintritt des Versicherungsfalls auf den 16. Juni 2012 zu datieren. Zu
diesem Zeitpunkt hatte der Beschwerdefthrer die Mindestbeitragszeit gemass Art. 36 Abs.
11VG erflllt. Die Beschwerdeist in diesem Sinne gutzuheissen. Die weiteren vom
Beschwerdefuhrer gestellten Antrage, namentlich denjenigen auf eine IV-Rente, sind vom
Gericht nicht im vorliegenden Verfahren zu prifen, da sich die Beschwerdegegnerin bisher
entweder nicht oder nicht eingehend zu den Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen geaussert
hat Die Angelegenheit ist folglich zur Prifung dieser Anspruchsvoraussetzungen an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5
Es bleibt tber die Kosten zu befinden.

E.51

Beim Entscheid Uber die Verlegung der Verfahrens- und der Parteikosten ist grundsétzlich
auf den Prozessausgang abzustellen. Hebt das Kantonsgericht eine bei ihm angefochtene
Verfigung auf und weist es die Angelegenheit zum weiteren Vorgehen im Sinne der
Erwagungen und zum Erlass einer neuen Verfligung an die 1V-Stelle zuriick, so gilt in
prozessualer Hinsicht die Beschwerde fuhrende Partel als (vollstandig) obsiegende und die
IV-Stelle als unterliegende Partel (BGE 137V 61f. E. 2.1und 2.2, BGE 132V 235 E. 6.2,
je mit Hinweisen).

E.5.2

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind Streitigkeiten um die Bewilligung oder die
Verweigerung von IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
kostenpflichtig. Die Verfahrenskosten werden gestiitzt auf § 20 Abs. 3 VPO in der Regel in
angemessenem Ausmass der unterliegenden Partel auferlegt. In casu hétte deshalb die
IV-Stelle als unterliegende Partel grundsétzlich die Verfahrenskosten zu tragen. In diesem
Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass laut § 20 Abs. 3 Satz 3 VPO den
Vorinstanzen — vorbehdltlich des hier nicht interessierenden § 20 Abs. 4 VPO —keine
Verfahrenskosten auferlegt werden. Dies hat zur Folge, dass fir den vorliegenden Prozess
keine Verfahrenskosten erhoben werden.



E.53

Laut Art. 61 lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Person Anspruch auf
Ersatz der Parteikosten. Dem Beschwerdefiihrer als obsiegende Partei ist demnach eine
Parteientschadigung zu Lasten der | V-Stelle zuzusprechen. Der in der Honorarnote vom 18.
Mérz 2015 fur das vorliegende Verfahren geltend gemachte Zeitaufwand von 9 Stunden
erweist sich in Anbetracht der sich stellenden Sachverhalts- und Rechtsfragen als
angemessen. Nicht zu beanstanden sind sodann die in der Honorarnote ausgewiesenen
Auslagen in der Hohe von Fr. 51.50. Dem Beschwerdefihrer ist demnach eine
Parteientschadigung in der geltend gemachten Héhe von Fr. 2°485.60 (9 Stunden a Fr.
250.— + Auslagen von Fr. 51.50 zuziglich 8 % Mehrwertsteuer) zu Lasten der
Beschwerdegegnerin zuzusprechen.

E.©6

Gemass Art. 90 des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG) vom 17. Juni 2005 ist
die Beschwerde in 6ffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht zul8ssig
gegen Entscheide, die das Verfahren abschliessen. Selbstandig ertffnete
Zwischenentscheide sind — mit Ausnahme der Zwischenentscheide Uber die Zustéandigkeit
und Uber Ausstandsbegehren (vgl. Art. 92 BGG) — nur mit Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken konnen (Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG) oder wenn die
Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit einen
bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitl&ufiges Beweisverfahren ersparen
wurde (Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung handelt
essich bel einem Ruckwei sungsentscheid an den Versicherungstréger zur Aktenerganzung
und anschliessenden Neuverfiigung nicht um einen Endentscheid, sondern um einen
Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 Abs. 1 BGG. Dies gilt auch fur einen

Ruckwei sungsentscheid, mit dem eine materielle Teilfrage (z.B. eine von mehreren
materiellrechtlichen Anspruchsvoraussetzungen) beantwortet wird (BGE 133V 481 1. E.
4.2). Beim vorliegenden Ruckweisungsentscheid handelt es sich somit um einen
Zwischenentscheid im Sinne des BGG. Demnach ist gegen ihn eine Beschwerde in
oOffentlichrechtlichen Angelegenheiten an das Bundesgericht nur unter den in Art. 93 Abs. 1
BGG genannten Voraussetzungen zuldssig. Ob diese erfillt sind, entscheidet das
Bundesgericht. Die nachstehende Rechtsmittel bel ehrung erfolgt unter diesem
ausdriicklichen Vorbehalt. Demgemésswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird in dem
Sinne gutgeheissen, as die angefochtene Verfigung vom 30. Juli 2014 aufgehoben und
festgestellt wird, dass der Beschwerdefiihrer die Mindestbeitragszeit geméss Art. 36 Abs. 1
IVG erflllt hat. Die Angelegenheit wird zur Prifung der weiteren
Anspruchsvoraussetzungen an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Es werden
keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefthrer
eine Partelentschadigung in der Hohe von Fr. 2°485.60 (inklusive Auslagen und 8%
Mehrwertsteuer) zu bezahlen. Gegen diesen Entscheid wurde von der Beschwerdegegnerin
am 28. August 2015 Beschwerde beim Bundesgericht (siehe nach Vorliegen des Urtells:
Verfahren Nr. 9C_592/2015 ) erhoben.
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